SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 632/2024-100

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczcEINGEG: N
B B o 0pcncho JANICEK LEGAL s.r. o., Kominarska 2, 4,

Bratislava, proti postupu Okresného sidu Michalovce v konaniach vedenych pod sp. zn. 6C/1/2011
asp. zn. 6C/235/2013 a postupu Krajského sidu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.
9C0/21/2019, sp. zn. 9Co0/57/2021 a sp. zn. 9Co0/48/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Michalovee v konaniach vedenych pod sp. zn. 6C/1/2011 a sp. zn.
6C/235/2013 apostupom Krajského sidu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.
9Co0/21/2019, sp. zn. 9Co/57/2021 a sp. zn. 9Co0/48/2024 bolo porus$ené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Michalovce sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
6C/235/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Michalovce povinny zaplatit, a 400 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud v KoSiciach
povinny zaplatit, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce a Krajsky sud v KoSiciach st povinné spolocne anerozdielne
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZzovatel'a
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 632/2024 z 21. novembra 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ st'azovatela, dorucenu ustavnému sudu elektronickou formou 16. januara 2024
(doplnenou podanim doru¢enym 24. jula 2024, pozn.), a to v Casti, ktorou sa doméha vyslovenia
poru$enia svojho zakladného prava na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu akrajského sudu v konaniach oznacenych v zéhlavi tohto nalezu, ktoré sa tykaju
staZzovatel'om uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z dovodu jeho diskriminécie.
Vo zvyS$nej Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav postupom Spravneho stidu v KoSiciach
(predtym Krajsky sud v KoSiciach) v konani vedenom pod sp. zn. 6S/250/2013 a postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 8520/238/2015 a sp. zn.
6Cdo/184/2023 (predtym vedenom pod sp. zn. 6Cdo/136/2022) z dévodov neopodstatnenosti
a nepripustnosti staznost odmietol. Stazovatel sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie
(Specifikované podl'a oznacenych poruSovatel'ov prav, pozn.) v celkovej sume 14 000 eur a ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou okresnému
sidu 3. januara 2011 domdhal ochrany svojho prava na rovnaké zaobchddzanie a nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 6 650 eur proti Zalovanému mestu Strazske (konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 6C/1/2011, pozn.), na zdklade vyzvy okresn¢ho sudu svoju zalobu doplnil
anasledne okresny sud z dovodu vecnej prislusnosti v Casti navrhu na zrusSenie pravoplatného
uznesenia Mestského zastupitel'stva v Strazskom €. 172/2009 zo 17. decembra 2009 prejednavanu
vec postlipil krajskému sudu a v cCasti o naroku na ndhradu nemajetkove; ujmy vylucil
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 6C/235/2013, ktoré 21. oktobra 2013 prerusil
az do pravoplatného skoncenia postupenej veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 6S/250/2013.
Krajsky sud konanie uznesenim ¢. k. 6S/250/2013-157 z 30. jula 2015 zastavil, ked’ze stazovatel
nebol opravnenou osobou na podanie navrhu a aktivna legitimacia patrila prokuratorovi.
Proti uzneseniu o zastaveni konania stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 85z0/238/2015 z 31. maja 2018 a napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.
Rozhodnutie najvysSiecho stdu po takmer troch rokoch povazoval zaextrémne pomalé,
ked’ze predmetom pravneho posudenia bola iba otizka jeho aktivnej vecnej legitimacie
a oneskorené rozhodnutie ovplyvnilo aj konanie na okresnom sude.

3. Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy okresny sud rozsudkom sp. zn. 6C/235/2013
zo 17. oktobra 2018 zamietol, po odvolani stazovatel'a krajsky sud uznesenim sp. zn. 9C0/21/2019
z 25. septembra 2019 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu,
ktory rozsudkom z 9. decembra 2020 Zalobu opét zamietol a krajsky sud rozsudkom sp. zn.
9C0/57/2021 z 19. januara 2022 v poradi druhy rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti tomuto



rozsudku stazovatel’ podal 18. aprila 2022 dovolanie (konanie vedené najvyssim sidom pod sp. zn.
6Cdo/136/2022). Medzitym okresny sud uznesenim sp. zn. 6C/235/2013 zo 7. aprila 2022 rozhodol
0 povinnosti stazovatel’a nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 2 955,72 eur, st'azovatelom
podanti staznost proti oznaCenému uzneseniu uznesenim z 27. juna 2022 zamietol, avSak
na zéklade Ustavnej staZnosti stazovatela Gstavny sud nalezom sp. zn. IV. US 537/2022
z 26. januara 2023 konsStatoval porusenie jeho prav a vec vratil okresnému sidu na nové konanie,
ktory uznesenim z 2. oktobra 2023 svoje predchadzajice uznesenie zo 7. aprila 2022 zmenil.

4. Pokial’ ide o dovolacie konanie, stazovatel’ akcentoval, ze najvyssi sid od dorucenia stidneho
spisu (29. jul 2022, pozn.) nevykonal ziadny tkon, a to az do 6. septembra 2023, ked spis vratil
okresnému sudu ako predCasne predlozeny, kedze nespravne vyrubil poplatok za dovolanie
anedorucil Zzalovanému pripis stazovatela k dovolaniu. Okresny sud pravnemu zéastupcovi
stazovatela poStou, a nie elektronicky dorucoval vyzvu na doplatenie sudneho poplatku
za dovolanie, a preto sa o tejto vyzve nedozvedel a doplatok v stanovenej lehote nezaplatil.
Dovolacie konanie uznesenim z 19. oktobra 2023 zastavil, ktoré na podklade staznosti stazovatel’a
uznesenim z 10. novembra 2023 zrusil, stazovatel'a opakovane vyzval na zaplatenie a po uhrade
sa spisovy materidl od 18. decembra 2023 opédtovne nachddzal na najvy$Som sude, avSak ku diiu
podania ustavnej staznosti nebolo v prejednavanej veci rozhodnuté.

5. Doplnenim ustavnej staznosti stazovatel' aktualizoval procesny stav, ked najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6Cdo/184/2023 z 28. februara 2024 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.
9Co0/57/2021 z 19. januara 2022 a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktory nasledne rozsudkom
sp. zn. 9Co0/48/2024 z 3. jula 2024 zmenil prvostupnové rozhodnutie (rozsudok okresné¢ho sudu
sp. zn. 6C/235/2013 z 9. decembra 2020, pozn.) v prospech stazovatela a priznal mu narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podla stazovatela sa predmet napadnutého konania nevyznacCuje pravnou ani skutkovou
zlozitost'ou, k vzniku prietahov neprispel aich vznik spOsobili najmi ne€innost’ a neststredeny
postup oznacenych vSeobecny sudov. Na podklade uvedeného odovodnil zdsah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenia okresného sidu, krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Predseda okresného sudu poukdzal na priebeh napadnutého konania, rozporoval tvrdenie
stazovatela o absencii skutkovej a pravnej zlozitosti, kedZe naroky vyplyvajuce
z antidiskrimina¢ného zdkona netvoria Standardni sucast’ sporovej agendy vSeobecnych sudov.
Zastava nazor o nedostatocnom odovodneni ustavnej staznosti, ked’ze stazovatel neuviedol
konkrétne ukony okresného sudu, ktoré povazuje za neefektivne, proti uzneseniu o preruSeni
konania staznost’ nepodal a pocas preruSenia konania sa pokracovania v konani ani nedoméhal,
priom za procesné pochybenia, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnuti okresného sudu, nemozno
povazovat’ pravny nazor zdkonného sudcu. Stucasne poukdzal na procesny postup rozhodovania



o nahrade trov konania, ako aj zruSenie uznesenia o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Pokial ide o d’als$i postup v napadnutom konani, najvy$s$i sid uznesenim
z 28. februara 2024 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 9Co/57/2021 z 19. januéara 2022 a vec
vratil na d’alSie konanie, okresny sud po doruceni rozhodnutia najvysSieho sudu (19. marca 2024,
pozn.) spis 27. marca 2024 predlozil krajskému stdu, ktory rozsudkom z 3. jula 2024 zmenil
rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 6C/235/2013-267 z 9. decembra 2020 tak, Ze urcil, ze pravo
stazovatela ako zalobcu na pristup k volenej funkcii porusené bolo a v zostdvajucom rozsahu
(priznanie nemajetkovej ujmy, pozn.) potvrdil zamietavy vyrok sidu prvej inStancie. Zaroven
rozhodol o trovach prvoinstancného a odvolacieho konania tak, ze ich v plnom rozsahu priznal
zalobcovi (podla sudneho spisu aj o trovach dovolacieho konania, pozn.). Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 23. augusta 2024. Okresny sud uznesenim zo 7. oktdbra 2024 zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 3 582,59 eur, proti uzneseniu
stazovatel’ podal 29. oktobra 2024 st’aznost’, o ktorej nebolo eSte rozhodnuté. Zaroven 22. oktobra
2024 (podla spisu dorucené 23. oktdbra 2024, pozn.) stazovatel’ podal proti rozsudku krajského
sudu dovolanie. Podl'a predsedu okresné¢ho sudu bolo konanie pred okresnym siidom pravoplatne
skoncené 23. augusta 2024, a preto ponechdva na zvaZeni Ustavného sudu postdenie Ustavnej
staznosti aj v kontexte trvajuceho zasahu do namietanych prav stazovatel’a, ako aj jeho spravania.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Na zéklade vyjadrenia predsednicky senatu a prislusnych zbernych spisov predsednicka
krajského sudu rozporovala tvrdenie stazovatela o neprimeranej dobe trvania krajského sudu,
kedZe odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 9Co/21/2019 trvalo od 23. januira 2019
do 25. septembra 2019, odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 9C0/57/2021 trvalo od 25. marca
2021 do 19. januara 2022, pricom bolo ovplyvnené aj pandémiou ochorenia COVID-19, a odvolacie
konanie vedené pod sp. zn. 9Co0/48/2024 trvalo od 2. aprila 2024 do 3. jula 2024, t. j. len tri
mesiace, ked’ vo veci bolo rozhodnuté prednostne, reSpektujic pritom opatrenie predsednicky
krajského stdu na zabezpeéenie primeranosti dizky konania sp. zn. 1SprV/376/2024.

I11.3. Replika st’aZovatela:

9. Podl'a staZzovatel'a okresny sud a krajsky sud nespochybnili podstatu tistavnej st’aznosti, pricom
sa nestotoznuje s vyjadrenim krajského sudu, ktory jednotlivé konania vnima izolovane a domaha
sa pricitania doby trvania dovolacieho konania na tarchu krajského sudu. Zastdva presvedcenie
o vnimani napadnutého konania ako jedného celku, ktoré trva viac ako 13 rokov, a preto vyjadril
nesthlasné stanovisko s postupom tUstavného sudu, ktory podanu Gstavnu staznost’ posudil podl'a
predmetu napadnutych konani a stazovatelom uplatnenych narokov. S odkazom na nalezy
tstavného sidu sp. zn. IV. US 135/2021 z 28. aprila 2021, sp. zn. IV. US 195/2022 zo 14. juna
2022 a sp. zn. 1. US 44/2024 zo 4. septembra 2024 zdoraznil potrebu zohladnenia obdobia
preruSenia konania a jeho pripo€itanie na pritaz okresného sudu. Nasledne k postupu okresné¢ho
sudu zopakoval tvrdenia uvedené uz v Ustavnej staznosti (body 3 a4 tohto nalezu, pozn.)
a poukézal na d’alSiu necinnost’ okresného sudu pri rozhodovani o jeho st'aznosti proti uzneseniu
o vyske nahrady trov konania a v prebiehajiicom dovolacom konani.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani uc¢astnikov konania
a predloZzenych sudnych spisov je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno oCakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Kedze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo na spravodlivé sidne konanie, ale aj jeho
parcidlne sucasti, exempli causa pravo na verejné prerokovanie veci ¢i prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, Gistavny sud pristapil k istavnopravnemu prieskumu v intenciach st'aznostného
navrhu a staznostnej naracie, t. j. posudzoval osobitne porusenie prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote a prava na spravodlivé sudne konanie.

12. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Z&borsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

14. Z hladiska povahy veci ustavny std rezultuje, Ze antidiskriminacné konania predstavuji beznu
stcast’ rozhodovacej agendy vieobecnych sidov (napr. IIL US 204/2021, IV. US 72/2022). Vec
preto nemozno hodnotit’ ako nadmerne pravne naro¢ni a podla obsahu spisového materidlu
ani fakticky zloziti, ked’Ze rozhodnutie sa v zdsade obmedzovalo na pravne postdenie podmienok
volby hlavného kontrolora. Navyse, s uc¢innostou od 1. jula 2016 tzv. antidiskriminacné spory
zakonodarca zaradil vramci kodexu civilného prava do druhej hlavy tretej casti Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) s nazvom ,,Spory s ochranou slabsej strany “, ¢im vyjadril
urCitd mieru procesnej ochrany vybranych subjektov prdva v ramci konania pred vSeobecnymi
sudmi. ZvySena miera ,,procesnych® osobitosti by sa preto mala vzhl'adom aj na ciasto¢ny
pracovnopravny aspekt napadnutého konania (spojeny s volenou funkciou hlavného kontroléra,
s ktorym starosta uzatvara pracovni zmluvu — § 18a ods. 7 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov) prejavit’ aj v samotnom postupe
okresného sudu a krajského sudu (m. m. L. US 269/2021, 1. US 358/2024).



15. K predizeniu doby trvania napadnutého konania Ciastone prispel aj samotny stazovatel,
atonajmd v pociato¢nej faze konania opakovanym odstrafiovanim vad podanej Zzaloby,
ked’ ho okresny sud uznesenim sp. zn. 6C/1/2011 z 2. juna 2011 vyzval na upresnenie zalobného
navrhu definovanim spdsobu, ktorym sa ma odstranit’ protipravny stav a Specifikovat’ spdsob
vypoctu ndhrady ujmy v peniazoch, na ktoré stazovatel sice reagoval podanim doru¢enym 24. juna
2011, avsak okresny sud ho na pojednavani 24. oktéobra 2011 znovu vyzval na spresnenie petitu
podanej Zaloby a nasledne uznesenim vyhlasenym na stidnom pojedndvani 13. juna 2012 pripustil
zmenu zaloby s tym, Ze okresny sud d’al§i termin pojedndvania odrocil na neurcito a pravnemu
zastupcovi stazovatela ulozil povinnost' konkretizovat' dovody a uviest dokazy, od ktorych
stazovatel odvodzuje uplathovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré doplnil podanim
dorucenym okresnému sudu 25. jula 2012. V tomto kontexte Gstavny sud pripomina, Ze doplnenie
navrhu, zmeny ndvrhu, procesné navrhy a podobne su sice legitimnou procesnou aktivitou ucastnika
konania (strany sporu), avSak je potrebné reSpektovat, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gidastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, pri¢om zodpovednost’ za tento
stav nezndSa opravnena osoba a nemozno ju pripisat’ ani v neprospech Statneho organu konajiceho
vo veci (III. US 242/03, V. US 218/04, 1I. US 865/2014, II. US 484/2016, 1I. US 481/2017,
L. US 202023, I. US 199/2023). V d’alsom konani staZovatel’ sice namieta ne¢innost’ okresného
sudu v dovolacom konani (dovolanie podané 23. oktobra 2024 proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9C0/48/2024 z 3. jula 2024, pozn.), avSak z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud
28. oktobra 2024 pravneho zastupcu st’azovatela vyzval na doplnenie chybajiceho plnomocenstva
na zastupovanie v dovolacom konani (vyzva odosland 28. oktobra 2024 aprijatd pravnym
zastupcom 13. novembra 2024, pozn.), ktoré pravny zdstupca stazovatela 20. novembra 2024
doplnil.

16. Pokial’ ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, prednostne je potrebné vymedzit
Casové obdobie jeho CcCinnosti, pretoze napadnuté konanie bolo preruSené, a to v obdobi
od 27. novembra 2013 (datum préavoplatnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. 6C/235/2013-143
z 21. oktobra 2013 o preruseni konania az do pravoplatného skoncenia konania vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 6S/250/2013, pozn.) do 3. jula 2018, ked nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
krajského sudu €. k. 6S/250/2013-157 z 30. jula 2015 o zastaveni siidneho konania (t. j. viac
ako 4 roky a 7 mesiacov, pozn.). Posudzované obdobie ¢innosti okresného sudu tak predstavuje
casovy interval od 3. janudra 2011 (ddtum podania Zaloby, pozn.) do 27. novembra 2013 a nasledne
od 3. jula 2018 do sucasnosti, ked’ okresny sud rozhoduje o staznosti proti uzneseniu o vyske
nahrady trov konania a vykonéava tikony spojené s dovolanim st’aZovatel'a (§ 436 a § 437 CSP).

17. V nadvédznosti na argumentaciu stazovatela o zohl'adnenie doby preruSenia napadnutého
konania (bod 9 tohto nalezu, pozn.) ustavny sud primarne konstatuje, ze uvedeny zaver z nalezu
tGstavného sadu sp. zn. 1. US 44/2024 zo 4. septembra 2024 nevyplyva, ked’ze tento reflektuje
na potrebu pricitania doby trvania konania na sude vysSSej inStancie, pokial vedie k zruSeniu
rozhodnutia sidu nizSej inStancie. Z ostatnych dvoch nalezov ustavného sudu (sp. zn.
IV. US 135/2021 z 28. aprila 2021 a sp. zn. IV. US 195/2022 zo 14. jina 2022) je sice mozné
prisvedCit’ stazovatelovi, ked ustavny sud prihliadol aj na dobu trvania stvisiaceho konania,
v ktorom sa rieSila otdzka rozhodné pre preruSené konanie, avSak Ustavny sud v bode 69 nalezu
sp. zn. IV. US 195/2022 zo 14. juna 2022 akcentoval, Ze na existenciu zbytoénych prietahov
v prisluSnom konani nemozno nahliadat’ vylucne cez prizmu matematického sc¢itania jeho celkovej



doby, ale prihliadat’ na konkrétne okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vo vztahu k preruseniu
napadnutého konania preto ustavny sud pripomina, ze kym trvaju ucinky pravoplatného prerusenia
konania, neméze pojmovo dochadzat k zbytocnym prietahom. Uznanim vykladu, ktorym
by prerusenie konania zakladalo necCinnost’ organu verejnej moci, a tym aj porusSenie zakladnych
prav a slobod osob, ktorych sa prerusenie tyka, by institut prerusenia prestal byt aplikovatelny,
pretoze jeho aplikacia lege artis by vzdy znamenala prezumpciu poruSovania zakladnych prav
a slobdd organom verejnej moci, ¢o nie je v Ziadnom smere pripustné (m. m. L. US 153/2021,
1. US 124/2024, 11. US 184/2024).

18. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych procesnych ukonov je pre ustavny sud podstatné,
ze v napadnutom konani boli opakovane zruSené rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu,
ked’ (1) krajsky sud uznesenim sp. zn. 9Co0/21/2019 z 25. septembra 2019 zrusil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 6C/235/2013 zo 17. oktdbra 2018, (2) nasledne sice krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 9Co/57/2021 z 19. janudra 2022 rozsudok okresného sudu sp. zn. 6C/235/2013
z9.decembra 2020 potvrdil, avSak (3) najvy$si sid uznesenim sp. zn. 6Cdo/184/2023
z 28. februara 2024 (v spojeni s opravnym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/184/2023
z 28. méja 2024, pozn.) zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 9Co/57/2021 z 19. januéra 2022
a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktory (4) rozsudkom sp. zn. 9C0/48/2024 z 3. jula 2024 zmenil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 6C/235/2013 z 9. decembra 2020 tak, ze urcil porusenie prava
stazovatel'a na pristup k volenej funkcii, vo zvySnej Casti potvrdil zamietavy vyrok prvostupiiového
rozsudku a stazovatelovi priznal narok na uplni nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacieho
1 dovolacieho konania.

19. NavySe, postup okresného siidu sa vyznacuje aj nesustredenostou, ked’ po pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 9Co/57/2021 z 19. janudra 2022 (pravoplatny 23. februara 2022,
pozn.) o vySke nahrady trov konania (v ¢ase pred zruSujucim rozhodnutim najvyssieho sudu, pozn.)
rozhodol az uznesenim sp. zn. 6C/235/2013 z 2. oktobra 2023, ked’ze Gistavny sud nalezom sp. zn.
IV. US 537/2022 z 26. januara 2023 zrusil uznesenie okresného stidu sp. zn. 6C/235/2013 z 27. juna
2022 o zamietnuti st'aznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu sp. zn. 6C/235/2013 zo 7. aprila
2022 o vyske nahrady trov. Nesustredny postup okresné¢ho sudu je zrejmy aj z d’alSieho konania,
ked’ najvyssi sud pripisom sp. zn. 6Cdo/136/2022 zo 6. septembra 2023 konStatoval nesplnenie
podmienok, za ktorych mdze vo veci konat' a rozhodnut, ktoré spocivali v okresnym sudom
nespravnom vycisleni sudneho poplatku za podané dovolanie anéslednom staZovatelovom
zaplateni sudneho poplatku v niZSej sume.

20. Pokial’ ide o argumentéciu krajského stidu o primeranosti doby trvania jednotlivych odvolacich
konani (bod 8 tohto nélezu, pozn.), ustavny sud uvadza, ze diZka konani na krajskom sude v trvani
priblizne 21 mesiacov by bola tustavne akceptovatelnd v pripade, ak by nedoslo k zruSeniu
jeho rozhodnutia v dovolacom konani [uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/184/2023
z 28. februara 2024 z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP].
ZruSenie rozhodnutia stidu nizSieho stupnia z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces [§ 365
ods. 1 pism. b), § 389 ods. 1 pism. b) a § 420 pism. f) CSP] sice nedosahuje takt intenzitu zadsahu
do zékladnych prav, aby sa im v rdmci konania pred ustavnym sidom automaticky poskytla
ochrana (I. US 299/2021, I. US 155/2023), aviak v posudzovanom pripade krajsky sud postupoval
pomerne dichotomicky, ked konStatoval diskrimindciu staZovatela (uznesenie krajského sudu
sp. zn. 9C0/21/2019 z 25. septembra 2019), resp. v rozsudku sp. zn. 9Co/57/2021 z 19. januara



2022 na jednej strane uviedol, ze stazovatel preukdzal svoju diskriminéciu pri pristupe k funkcii
hlavného kontrolora, avSak Zzalovany zaroven uniesol dokazné bremeno a preukazal,
ze pri vyberovom konani postupoval zakonne a vo vztahu k stazovatelovi sa nedopustil
diskrimina¢ného konania. Vzniknuty rozpor ale krajsky sud vo svojom rozsudku nevysvetlil
(body 6, 23, 30 a 33 uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/184/2023 z 28. februara 2024).
Uvedené ustavny suad pri svojom rozhodnuti zohladnil a pripisal obdobie rozhodovania
na najvyssom sude ¢iastocne aj krajskému sudu.

21. V tomto ohl'ade ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, neststredena
¢i neefektivna Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit' porusenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

22. V konkluzii uvedeného tstavny sud uzatvara, ze oznacené konania okresného sudu a krajského
sudu vykazuju zbyto¢né prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatel'a podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ na zdklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta porusenie prava na spravodlivé stidne konanie.
Ustavny std primarne poznamenava, 7e v systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sudneho konania obsahom zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [teda len jedného z aspektov
,,spravodlivého procesu” (m. m. IV. US 312/04, 1I. US 621/2014, 1I. US 15/2020)]. K vysloveniu
porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie z tychto
dovodov vSak napriek tomu modze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou cCinnostou), ako aj celkova
doterajsia dizka preskamavaného sudneho konania signalizuj, e v postupe sudu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(naymé predmetu konania, teda toho, ¢o je pre staZovatel'a v stdvke) moZno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zakladné pravo podla &l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze byt porusené v dosledku existencie zbytoénych
prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, ze (i) v rozporovanom
konani ustavny sud zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej
podstate znamena Uplne zmarenie moZnosti poskytnut’ efektivnu a U¢innd ochranu tym pravam
Gidastnika konania, ktorych ochrany sa doméha (IIL. US 49/04, I1I. US 348/05, 1. US 271/2021),
¢o sa prednostne predpokladd v niekolkorocnom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani,
¢o ale nie je pripadom st’azovatel’a (blizSie bod 16 tohto nalezu, pozn.).

24. Napriek tomu, e celkova dizka napadnutého konania nie je s ohfadom na predmet konania
akceptovatelnd, ¢o ustavny sud zohl'adnil v rdmci posudzovania zésahu do prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, zobsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v prejedndvanej veci
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9Co0/48/2024 z 3. jula 2024
(pravoplatny 23. augusta 2024, pozn.).



25. NavySe, ustavny sud vlastnou cinnostou zistil, Ze okresny sud rozhodol aj o staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6C/235/2013-597 zo 7. oktdbra 2024 o vyske
nahrady trov konania, a to tak, ze ju uznesenim z 28. januara 2025 zamietol a predmetné uznesenie
5. februara 2025 expedoval sporovym stranam konania, ktorym bolo aj dorucené. Pokial’ ide
o dovolacie konanie, dovolanie stazovatel'a podané 23. oktobra 2024 proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9Co/48/2024 z 3. jala 2024 okresny sud zaslal na vyjadrenie Zalovanému, ktorému
bolo doru¢ené marnym uplynutim lehoty na prevzatie 21. februara 2025, avSak Zzalovany
sa k dovolaniu nevyjadril. Okresny sud preto sudny spis predlozi v kratkom case najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o podanom dovolani. Ustavny sud preto nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie
zaveru o odmietnuti spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoziovali
rezultovat’ zdver o poruSeni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zakona o Ustavnom
sude, (bod 5 vyroku tohto nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

26. Kedze v napadnutom konani bolo sice pravoplatne rozhodnuté, ale okresny sud eSte vykonava
ukony spojené s podanim dovolania (bod 25 tohto nalezu, pozn.), Gistavny sud prikdzal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

27. Stazovatel sa domaha, aby mu tustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie
od okresného sudu 7500 eur aod krajského sidu 1300 eur. Vzhladom na konStatovany
nesustredeny postup oznacenych vSeobecnych stidov, spravanie st'azovatela, bertic do uvahy vsetky
okolnosti  pripadu, cCiastocne aj cCasovo priorizovany predmet napadnutého konania,
ako aj medzi¢asom pravoplatne skonfené konanie, majuc na pamdti, Ze cielom priznania
finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, Ustavny sud podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi finan¢né
zadostu€inenie 4 000 eur, ktor¢ mu je povinny vyplatit okresny sud, a 400 eur, ktoré mu je
povinny vyplatit’ krajsky sid, a vo zvySnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude priznal néhradu trov
pravneho zastiipenia (bod 4 vyroku tohto nélezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur [§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska“)]. Ustavny std priznanti odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil 020 % daii
z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 142,79 eur, pretoze aj ked pradvny zéastupca stazovatela sam
nepreukdzal skutoCnost’, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, Ustavny sud vlastnou ¢innostou
a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom



finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zdstupca stazovatela je platitelom DPH.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v denn vzniku
danovej povinnosti. Ked'’ze danova povinnost' pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla dilom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pritkonoch pravnej sluzby realizovanych
do 31. decembra 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

29. Ustavny sad nahradu za doplnenie Gstavnej staznosti nepriznal, ked’ze islo len o aktualizaciu
procesného stavu, ktory nastal po podani Ustavnej staznosti, a ndhradu nepriznal ani za podanie
repliky, ktora vzhl'adom na jej obsah nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie.
Ustavny sud odmieta argumentaciu pravneho zastupcu stazovatela o podani repliky na zaklade
vyzvy ustavného sudu, ked’ze z obsahu pisomnosti adresovanej pradvnemu zastupcovi stazovatel’a
oznacene] ako ,, Vyzva na vyjadrenie (repliku)* vyplyva ,len“ pravo staZovatela vyjadrit
sa k tvrdeniam okresného sudu a krajského sudu a okrem toho o takéto vyjadrenie poziadal sam
pravny zastupca stazovatela ziadostou dorucenou uUstavnému sudu mailom 17. decembra 2024.
V tomto kontexte ustavny sud dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o Ustavnom sude svojou
Struktirou (vztah odseku 1 a 3) pravo na nédhradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia
do narokovatel'nej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu

10



